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ZAWIADOMIENIE
(0]
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
na
modernizacje rozdzielni gtdwnej NN wraz z robotami towarzyszacymi budowlanymi
zgodnie z zadaniem pn. ,,Modernizacja sceny giownej Teatru Wielkiego im. St. Moniuszki
w Poznaniu” w budynku Teatru przy ul. Fredry 9 w Poznaniu

Postepowanie o udzielenie w/w zamdwienia publicznego prowadzone
byto w trybie przetargu nieograniczonego.

przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579): Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W postepowaniu nie wptyneta zadna wazna oferta.

Zastepca Dyrektora Teatru Wielkiego

dr Robert Szczepanski

Zataczniki:
Nr 1 — zbiorcze zestawienie ztozonych ofert
Nr 2 — Lista ofert odrzuconych

Przygotowat: Adam Szymanowski
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Zbiorcze zestawienie ztozonych ofert

Zatacznik nr 1

Cena za
. Okres . .
. przedmiot .. Termin Termin
Lp. Nazwa i adres wykonawcy . gwarangji o -
zamowienia (m —ce) realizacji | ptatnosci
(PLN)
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe
Elmontaz BG . .
1 UL Niedzielna 24 568 358,72 60 Zf;’m'ze Zf;’m'ze
86-005 Biate Btota
e-mail: info@elmontaz.com.pl
Elektrobudowa S.A.
Ul. Porcelanowa 12 Zgodnie Zgodnie
2 40-246 Ka?ownce 365 725,74 60 2 SIWZ 2 SIWZ
e-mail:
maciej.krajewski@elektrobudowa.pl
Control Process S.A.
Ul. Obronicéw Modlina 16 Zgodnie Zgodnie
3 30-733 Krakéw 417 030,50 60 zSIwz zSIwz
e-mail: marketing.cp@controlprocess.pl

Strona2z6



Zatgcznik nr 2

Lista ofert odrzuconych

1. Elektrobudowa S.A., Ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 1597 ze
zm.): Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawecy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy pismem z dnia 19 czerwca 2018 r., dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zwrdcit sie do wykonawcy z prosbg o udzielenie wyjasnien oraz
przedstawienie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

Wykonawca pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. przestat Zamawiajacemu wyjasnienia. Ze ztozonych ogélnych wyjasnien
wynika, ze Elektrobudowa S.A. jest producentem rozdzielnic nn, SN i WN i stgd moze zaproponowac nizsze ceny, za$
szczegoty ofert handlowych sg objete tajemnicg handlowa, a wpisanie w pozycji 2.3. ceny réwnej 20 zt jest omytka
pisarska.

Wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu do czego jest zobowigzany na podstawie
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przepisami art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Ze ztozony wyjasnien nie wynika, ze wykonawca jest wstanie wykonaé zadanie po zaoferowanej cenie.

Z tresci ztozonej oferty nie wynika, ze Wykonawca zaoferowat produkty réwnowazne (produkowane przez siebie
rozdzielnie) - brak jest w ofercie dokumentéw wskazanych w pkt. 3.1. SIWZ (W przypadku oferowania produktow
rownowaznych Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty: karty techniczne produktow réwnowaznych,
potwierdzajgce, ze produkty spetniajg wszystkie minimalne parametry techniczne okreslone przez Zamawiajgcego w
zatqczniku nr 2 do SIWZ oraz tabelaryczne zestawienie wskazujqgce, ktory z produktéow wskazany w dokumentacji
przetargowej jest zastgpiony produktem réwnowaznym). Skoro wykonawca nie wskazat, ze wycenit produkty
réwnowazne to oznacza to, ze wycenit, zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w ofercie, produkty wskazane w opisie
przedmiotu zamdéwienia — zatacznik nr 2 np. szafy i osprzet firmy EATON, LOVATO i SIEMENS.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze Wykonawca skalkulowat cene zawierajgcy omytki pisarskie — nie precyzujac o
jakie to pomytki chodzi. Sam wiec wskazat, ze kalkulujgc cene za przedmiot zamdwienia, dokonat omytek w jej
kalkulacji, przy czym nie okreslit jakie omytki popetnit, np. w pozycji nr 2 kosztorysu w pkt. 2.3. wytgcznik 1250A
NZMC4-AE1250 zostat wyceniony na 20 zt, gdy tymczasem, cena katalogowa producenta wynosi 15 778,00 zt/szt.
Nalezy podkresli¢, ze w pozostatych pkt. 2.3-2.8, pozycji nr 2 kosztorysu, wszystkie wytgczniki zostaty wycenione na 20
zt, gdy tymczasem ceny wytgcznikdw zgodnie z cenami producenta sa zdecydowanie wyisze niz 20 zt. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca produkty od pkt. 3 do 34 pozycji 2 kosztorysu ofertowego, wycenit na 20 zt w tym np.
w pkt. 17 poz. 2 kosztorysu: stycznik mocy DILM500-S/22 (220-240V), ktérego cena rynkowa wynosi 6039.00zt, pkt. 33
poz. 2 kosztorysu: router 6x100Mb LMX-0600 na szyne DIN wycena na 20 zt, cena katalogowa: 1 995 zt, podobnie w
pkt.30 poz. 2 kosztorysu: szyny miedziane 1250A 60x10 wycena na 20 zt, cena katalogowa: 4 700,0 zt.

Wykonawca nie wskazat, zadnych dowoddéw w tym np. ofert handlowych zastaniajgc sie tajemnicg handlowg, ktére
potwierdzatyby mozliwosé sprzedazy produktdw po tak niskich cenach.

Zgodnie z zapisami SIWZ (pkt. 10.17-10.19) i ustawy Prawo zamdwien publicznych (art. 8 ust. 3), Wykonawca ma
prawo ztozy¢ wraz z ofertg, jak rowniez na wezwanie zamawiajgcego, informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.), i zastrzec, ze nie mogg one by¢ udostepniane.

Zamawiajacy informowat w SIWZ (pkt. 10.19), ze w przypadku kiedy wykonawca otrzyma od niego wezwanie w trybie
art. 90 ustawy, a ztozone przez niego wyjasnienia i/lub dowody stanowi¢ beda tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Wykonawcy bedzie przystugiwato prawo zastrzezenia tychze
informacji, jako tajemnice przedsiebiorstwa. Przedmiotowe zastrzezenie zamawiajgcy uzna za skuteczne wytgcznie w
sytuacji kiedy wykonawca oprdcz samego zastrzezenia, jednoczesnie wykaze, iz dane informacje stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2015 r.(sygn. akt KIO 1377/15): ,Z
przepisu art. 8 ust. 3 p.z.p. nalezy wywies¢ prawo wykonawcy do zastrzezenia jako stanowigcych tajemnice jego
przedsiebiorstwa informacji sktadanych po uptywie terminu sktadania ofert, a jednoczesnie wywies¢ nalezy obowiqgzek
wykonawcy do wykazania jednoczesnie z dokonywanym zastrzeieniem, Ze informacje te stanowiq tajemnice
przedsiebiorstwa”.

Brak ztozenia dowoddéw w tym ofert, uniemozliwia zweryfikowanie przez Zamawiajacego czy oferowane ceny za dane
elementy s3 realne i umozliwiajg realizacje zamowienia publicznego. Brak dowodéw w odpowiedzi na wezwanie musi
skutkowad oceng, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Wykonawca nie obalit wiec domniemania przyjetego przez
Zamawiajacego i w konsekwencji jego oferta zostata odrzucona.
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Dziatanie Zamawiajgcego poparte jest szerokim w tym zakresie aktualnym orzecznictwem.

Sprecyzowano te kwestie w wyroku KIO z dnia 20.05.2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 730/10): ,, W konsekwencji, oferta
wykonawcy ktory nie ztozyt wyjasnien, bqgdZ ztozyt wyjasnienia niewystarczajgce, powinna podlegac odrzuceniu, lecz
nie w zwigzku z konstatacjq, ze cena jest razgco niska, ale na podstawie domniemania wynikajgcego ze zfozenia
niedostatecznych wyjasnien. Zakres informacji podanych w wyjasnieniach, w gruncie rzeczy lakoniczny, ogdinikowy i
pozbawiony konkretnych danych nie _mozZe przekonac¢ zamawiajgceqgo, Ze podana cena nie jest razgco niska,
przeciwnie, utwierdza go w podejrzeniu, iz cena, wobec znaczgcej roznicy od innych cen ofertowych, jest ceng razgco
niskq".

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 03.01.2017 r. (sygn. akt: KIO 2391/16; KIO 2392/16): , Okolicznosé, ze
ceny jednostkowe w postepowaniu majq charakter wynagrodzenia ryczattowego, nie zwalnia wezwanego wykonawcy
od przedstawienia kalkulacji ceny oferty, przynajmniej w zakresie gftownych czynnikow cenotwdrczych oraz
przedstawienia bezposrednich dowoddw ich ponoszenia na wskazanym poziomie. (...) Aby odpowiedZ ztozona na
wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor wystarczajgcych wyjasnieri elementow oferty
majgcych wpfyw na wysokosc¢ ceny - musi by¢ w miare szczegéfowa w zakresie elementdw sktadajqgcych sie na
zaoferowanq cene. Stopieri ogdlnosci podanych informacji przez wybranego wykonawce i ich niekompletnosc¢
powoduje, iz nie mogq one stanowic wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 i 3 p.z.p.. Wykonawca, ktéry sktada
wyjasnienia w zakresie razqco niskiej ceny powinien, bowiem wskazac co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w
jakim stopniu wskazany czynnik wptyngt na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majq potwierdzic, iz ztozona oferta
jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana, zatem nie stwarza zagrozer dla prawidfowego
wywigzania sie wykonawcy z przyjetych obowiqzkéw umownych. (...) Zainicjowanie procedury przewidzianej w art. 90
ust. 1 p.z.p. nierozerwalnie wigze sie z "powzieciem wgtpliwosci zamawiajgcego co do realnosci ceny oferty
wykonawcy," jako przestanki ustawowej. Procedura wyjasnienia ceny pod kqtem wyeliminowania ofert
przedstawiajgcych razgco niskie ceny, nie moze miec¢ charakteru pozornego, zwigzanego z formalnym wypetnieniem
obowigzku, gdyz immanentnie niesie za sobg petne konsekwencje opisane w przepisie art. 90 p.z.p.. Wymaga od
wykonawcy ztozenia wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien, a z ich braku wynika obowigzek odrzucenia
oferty. (...) Wykonawca moze udowadniac elementy kalkulacyjne ceny ofert dokumentami biezgco wystawionymi, np.
ofertami podwykonawcdow, dostawcow - po dacie wezwania, gdyz art. 90 p.z.p. stanowi autonomiczng regulacje -
dokumenty tego rodzaju nie majg charakteru podmiotowych - na potwierdzenie spetnienia {(...).”

W wyroku z dnia 09.11.2016 r. (syg. Akt KIO 2036/16) Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze ,Celem procedury
wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 90 p.z.p., jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci
dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztoZzenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie
za oszacowangq przez siebie cene. Od obowiqzku ujawnienia tych czynnikow nie zwalnia wykonawcy fakt, ze dang czes¢
robot zamierza wykonac przy pomocy podwykonawcy.(...) Odwotujgcy, ktory nie sprostat ciezarowi udowodnienia
realnosci swej ceny w rozumieniu art. 90 ust. 2 p.z.p., nie moze wyprowadza¢ dla siebie korzystnych wnioskow z faktu,
Ze inni wykonawcy, ktdrzy zaoferowali zamawiajgcemu zblizone ceny, temu obowiqzkowi sprostali.”

W wyroku z dnia 2015.05.11 (sygn. akt KIO 852/15), Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze , Fakt wystosowania przez
zamawiajgcego ogdlnego wezwania (brak wskazania, ktore elementy oferty wykonawcy wymagajq wyjasnien) nie
zwalnia wykonawcy z obowiqgzku szczegétowego opisania czynnikow, ktére zadecydowaty o wysokosci ceny.”

W wyroku z dnia 2015.09.02 (sygn. akt. KIO 189/15) Krajowa lzba Odwotawcza wskazata: ,zfoZone wyjasnienia nie
miaty charakteru kompleksowego i rzeczowego. Odwotujqgcy nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razqgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby ztozone
Zamawiajgcemu wyjasnienia nie byty na tyle szczegotowe i wyczerpujgce, ze nie zachodzita koniecznos¢ dodatkowego
dowodzenia przed Izbg w postepowaniu odwotawczym i sktadania dodatkowych dokumentow. Zdaniem sktadu
orzekajgcego Odwotujgcy nie pokazat w jakim stopniu wymienione przez niego w wyjasnieniach czynniki pozwolity mu
na obnizenie ceny. Z tych powoddéw wtasnie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposoéb prawidtowy ocenit ztozone
wyjasnienia jako niewystarczajgce. Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy naleZycie dokonat oceny wyjasnien przyjmujqc, ze
wezwany Wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.”

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajacy byt zmuszony oferte odrzucic.

2. Control Process S.A., Ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakow

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 1597
ze zm.): Zamawiajacy odrzuca oferte, jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zgodnie z trescig pkt. 3.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia Wykonawca modgt zaoferowac produkty
rownowazne. ,Jesli w dokumentach sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamdwienia, wskazana jest nazwa handlowa
firmy, towaru lub produktu, zamawiajgcy - w odniesieniu do wskazanych wprost w dokumentacji przetargowej
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parametrow, czy danych (technicznych lub jakichkolwiek innych), identyfikujgcych posrednio lub bezposrednio towar
bqd? produkt - dopuszcza rozwigzania réwnowazne zgodne z danymi technicznymi i parametrami zawartymi w w/w
dokumentacji. Jako rozwiqgzania réwnowazne, nalezy rozumiec¢ rozwiqzania charakteryzujgce sie parametrami nie
gorszymi od wymaganych, a znajdujgcych sie w dokumentacji.”

W taki przypadku Wykonawca zobowigzany byto do:

~W przypadku oferowania produktéw rownowazinych Wykonawca zobowiqzany jest dofqczy¢ do oferty: karty
techniczne produktow rownowaznych, potwierdzajgce, ze produkty spetniajg wszystkie minimalne parametry
techniczne okreslone przez Zamawiajgcego w zatqczniku nr 2 do SIWZ oraz tabelaryczne zestawienie wskazujqce,
ktory z produktow wskazany w dokumentacji przetargowej jest zastgpiony produktem rownowaznym.”

Wykonawca ztozyt oferte z tresci, ktorej wynika, ze zaoferowat produkty réwnowazne — dotgczono katalog
produktéw, a w kosztorysie wskazano nazwy handlowe innych producentéw.

Wykonawca nie dotgczyt do oferty dla oferowanych produktu réwnowaznych (wszystkich), kart technicznych
produktow réwnowaznych, potwierdzajqcych, Ze produkty spetfniajq wszystkie minimalne parametry techniczne
okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz co najwazniejsze tabelarycznego zestawienia
wskazujgceqgo, ktory z produktow wskazany w dokumentacji przetargowej jest zastgpiony produktem rownowaznym.
Zanim oferty wykonawcéw zostang poréwnane, wszystkie powinny by¢ sprawdzone, co do wystgpienia
ewentualnych podstaw do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawa zamdwien publicznych. Oferty
bada sie miedzy innymi pod katem tego, czy oferowane produkty sg zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia
okreslonym przez zamawiajgcego.

Brak dotgczenia do oferty tabelarycznego zestawienia wskazujgcego, ktdry z produktdw wskazany w dokumentacji
przetargowej jest zastgpiony produktem réwnowaznym jest niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia i skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy nie ma bowiem mozliwosci sprawdzenia, ktory
produkt z opisu przedmiotéw zamodwienia zostat zastgpiony produktem réwnowainym oferowanym przez
Wykonawce.

Powyisze dziatanie Zamawiajgcego potwierdzajg wyroki Krajowej Izby Odwotawcze;j:

W wyroku z dnia 11.05.2016 r. (sygn. akt KIO 637/16) Krajowa lzba Odwotawcza wskzata, ze ,ciezar wykazania, ze
proponowane rozwigzania réwnowazne spetniajg wymagania zamawiajgcego spoczywa na odwotujgcym (art. 30 ust.
5 p.z.p.). Wykonawca oferujgcy rozwigzania réownowazne zobowigzany jest wykazaé sie szczegdlng starannosciq przy
sktadaniu oferty, aby udowodni¢ zamawiajgcemu spetnianie wymagan.”

W wyroku z dnia 21.02.2014 r.,(sygn. akt KIO 227/14; KIO 229/14), Krajowa lzba Odwotawcza, wskazata
jednoznacznie: , Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz moze polegac na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania siwz dotyczqce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania (swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty,
a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez zamieszczane sq w siwz.”

Krajowa izba Odwotawcza w wyroku KIO 11/17 i KIO 29/17 z dnia 26.01.2017 r., stwierdzita, ze: ,Niezgodnosc oferty z
SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie
wyraza wykonawca i przez jej ztoZzenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje
zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego).
Elementem sporzqdzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty sq w tym kontekscie rowniez tzw. dokumenty
przedmiotowe, potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych dostaw, usfug lub robdt budowlanych z wymaganiami
zamawiajgcego, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p.. Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo
przedstawienie dokumentdow nieprawidfowych spowoduje niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ.”

Réwniez w wyroku z dnia 28.01.2015 r. (sygn. akt. KIO 77/15), Krajowa lzba Odwotawcza doszta do wniosku, ze
»,Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazaé¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku
poprawienia oferty wynikajqgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawyPzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i
przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiqzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania, co do jej formy, ktdre rowniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze
mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co konkretnie w ofercie nie
jest zgodne i w jaki sposob”.

Powyzsze potwierdza wyrok z dnia 7 czerwca 2017 r.(sygn. akt: KIO 856/16, KIO 860/16): , Zastosowanie dyspozycji
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sqdow okregowych i Izby.
Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc
tresci oferty z s.iw.z. musi miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci
zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na
sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o
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wymagania s.i.w.z. dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a
wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a
takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposob w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z”

Z powyzszych wzgleddw Zamawiajacy byt zmuszony oferte odrzucic.

3. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe Elmontaz BG, Ul. Niedzielna 24, 86-005 Biate Btota

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 1597
ze zm.): Zamawiajacy odrzuca oferte, jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zgodnie z trescig pkt. 10.1. do oferty nalezato dotgczy¢ kosztorys ofertowy. Kosztorys ofertowy nalezat wypetnié
zgodnie z zatgcznikiem przedmiar robdt (kosztorys ofertowy — $lepy). Cena netto danej pozycji w kosztorysie
ofertowym obejmuje wszystkie koszty i optaty realizacji przysztej umowy, wszelkie materiaty, prace sprzetu oraz
roboty niezbedne do wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym
zatgcznik nr 2 do niniejsze specyfikacji — pkt. 12.2 SIWZ.

Dotfaczony do SIWZ kosztorys ofertowy — $lepy zawierat dla danej pozycji wymienione materiaty, ktore nalezato
wyceni¢. Zgodnie z trescig pkt. 12.2. SIWZ kosztorys ofertowy — $lepego nalezato wypetni¢, a wiec podac¢ ceny :
materiatéw, robocizny, sprzetu i koszt jednostkowy.

Wykonawca dotaczyt do oferty kosztorys ofertowy, z ktérego nie wynika jakie materiaty wycenit dla danej pozycji (np.
pozycja nr 2 — brak wykazania wyceny 39 materiatow, to samo pozycja 4 (17 punktéw) i 6 (6 punktéw)). Wykonawca
podat ogdlng cene za materiat. Powyzsze dotyczy wszystkich pozycji kosztorysowych.

Powyisze dziatanie Zamawiajgcego potwierdzajg wyroki Krajowej Izby Odwotawcze;j:

Krajowa izba Odwotawcza w wyroku KIO 11/17 i KIO 29/17 z dnia 26.01.2017 r., stwierdzita, ze: ,Niezgodnosc¢ oferty z
SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega albo na niezgodnosci zobowiqgzania, ktore w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i
ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego). Elementem
sporzqdzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty sq w tym kontekscie rowniez tzw. dokumenty przedmiotowe,
potwierdzajgce zgodnosc¢ oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p.. Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentéow
nieprawidtowych spowoduje niezgodnosc tresci oferty z SIWZ.”

Réwniez w wyroku z dnia 28.01.2015 r. (sygn. akt. KIO 77/15), Krajowa lzba Odwotawcza doszta do wniosku, ze
»Reasumujqc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢
tresci oferty z SIWZ ma miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia
oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego
w SIWZ oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawienia oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania, co do jej formy, ktdre rowniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe byc winno wskazanie
i wykazanie, na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob”.
Powyzsze potwierdza wyrok z dnia 7 czerwca 2017 r.(sygn. akt: KIO 856/16, KIO 860/16): ,Zastosowanie dyspozycji art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego znajduje szerokie omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sqdow okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodnosc tresci oferty z
s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w Ss.i.w.z. oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z.
dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co
do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takZze mozliwe by¢
winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z”

W wyroku z dnia 16.02.2017 r. (sygn. akt. KIO 233/17), Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie podkreslita, ze
,Podstawq zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. nie jest wyfqcznie sprzecznosc tresci oferty z trescig SIWZ, ale jej
nieodpowiadanie tresci SIWZ. W pojeciu "nieodpowiadania" miesci sie m.in. brak, ktory bez zmiany tresci oferty nie
moze byc usuniety.”
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