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Poznań, dnia 04.07.2018 r. 

332/02/18 

 

ZAWIADOMIENIE 

O 

UNIEWAŻNIENIU POSTEPOWANIA 

na 

modernizację rozdzielni głównej NN wraz z robotami towarzyszącymi budowlanymi 

zgodnie z zadaniem pn. „Modernizacja sceny głównej Teatru Wielkiego im. St. Moniuszki 

w Poznaniu” w  budynku Teatru przy ul. Fredry 9 w Poznaniu 

 

Postępowanie o udzielenie w/w zamówienia publicznego prowadzone  

było w trybie przetargu nieograniczonego. 

 

przedmiotowe postępowanie zostało unieważnione. 

Uzasadnienie prawne unieważnienia: 

art. 93 ust. 1 pkt. 1  ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst 

jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579): Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy 

niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 

Uzasadnienie faktyczne unieważnienia:  

W postępowaniu nie wpłynęła żadna ważna oferta. 

 

 

Zastępca Dyrektora Teatru Wielkiego 
 

dr Robert Szczepański 
 
 
 
Załączniki: 
Nr 1 – zbiorcze zestawienie złożonych ofert 
Nr 2 – Lista ofert odrzuconych 

 
Przygotował: Adam Szymanowski

 

 

 

 

 
ul. FREDRY 9, 61-701 POZNAŃ 
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ORGANIZACJA PRACY ARTYSTYCZNEJ  61 659-02-52 BIURO OBSŁUGI WIDZÓW 61 659-02-28                                          

KONTO BANKOWE: Alior Bank S.A. Poznań 34 2490 0005 0000 4530 5405 8055 

e-mail: opera@opera.poznan.pl, www.opera.poznan.pl 
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Załącznik nr 1 

 

Zbiorcze zestawienie złożonych ofert 

Lp. Nazwa i adres wykonawcy 

Cena za 
przedmiot 

zamówienia 
(PLN) 

Okres 
gwarancji 

(m –ce) 

Termin 
realizacji 

Termin 
płatności 

1 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowe 
Elmontaż BG 

Ul. Niedzielna 24 
86-005 Białe Błota 

e-mail: info@elmontaz.com.pl 

568 358,72 60 
Zgodnie 
z SIWZ 

Zgodnie 
z SIWZ 

2 

Elektrobudowa S.A. 
Ul. Porcelanowa 12 

40-246 Katowice 
e-mail: 

maciej.krajewski@elektrobudowa.pl 

365 725,74 60 
Zgodnie 
z SIWZ 

Zgodnie 
z SIWZ 

3 

Control Process S.A. 
Ul. Obrońców Modlina 16 

30-733 Kraków 
e-mail: marketing.cp@controlprocess.pl 

417 030,50 60 
Zgodnie 
z SIWZ 

Zgodnie 
z SIWZ 
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Załącznik nr 2 

Lista ofert odrzuconych 
1. Elektrobudowa S.A., Ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice 
Uzasadnienie prawne odrzucenia: 
art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 1597 ze 
zm.): Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz 
ze złożonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu 
zamówienia. 
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: 
Zamawiający pismem z dnia 19 czerwca 2018 r., działając na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - 
Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), w celu ustalenia, czy oferta zawiera rażąco niską cenę 
w stosunku do przedmiotu zamówienia, zwrócił się do wykonawcy z prośbą o udzielenie wyjaśnień oraz 
przedstawienie dowodów, dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. 
Wykonawca pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. przesłał Zamawiającemu wyjaśnienia. Ze złożonych ogólnych wyjaśnień 
wynika, że Elektrobudowa  S.A. jest producentem rozdzielnic nn, SN i WN i stąd może zaproponować niższe ceny, zaś 
szczegóły ofert handlowych są objęte tajemnicą handlową, a wpisanie w pozycji 2.3. ceny równej 20 zł jest omyłką 
pisarską. 
 
Wykonawca nie wykazał, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu do czego jest zobowiązany na podstawie 
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przepisami art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych obowiązek 
wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. 
Ze złożony wyjaśnień nie wynika, że wykonawca jest wstanie wykonać zadanie po zaoferowanej cenie. 
 
Z treści złożonej oferty nie wynika, że Wykonawca zaoferował produkty równoważne (produkowane przez siebie 
rozdzielnie) - brak jest w ofercie dokumentów wskazanych w pkt. 3.1. SIWZ (W przypadku oferowania produktów 
równoważnych Wykonawca zobowiązany jest dołączyć do oferty: karty techniczne produktów równoważnych, 
potwierdzające, że produkty spełniają wszystkie minimalne parametry techniczne określone przez Zamawiającego w 
załączniku nr 2 do SIWZ oraz tabelaryczne zestawienie wskazujące, który z produktów wskazany w dokumentacji 
przetargowej jest zastąpiony produktem równoważnym). Skoro wykonawca nie wskazał, że wycenił produkty 
równoważne to oznacza to, że wycenił, zgodnie z oświadczeniem zawartym w ofercie, produkty wskazane w opisie 
przedmiotu zamówienia – załącznik nr 2 np.  szafy i osprzęt firmy EATON, LOVATO i SIEMENS. 
Z przedstawionych wyjaśnień wynika, że Wykonawca skalkulował cenę zawierający omyłki pisarskie – nie precyzując o 
jakie to pomyłki chodzi. Sam więc wskazał, że kalkulując cenę za przedmiot zamówienia, dokonał omyłek w jej 
kalkulacji, przy czym nie określił jakie omyłki popełnił, np. w  pozycji nr 2 kosztorysu w pkt. 2.3. wyłącznik 1250A 
NZMC4-AE1250 został wyceniony na 20 zł, gdy tymczasem, cena katalogowa producenta wynosi 15 778,00 zł/szt. 
Należy podkreślić, że w pozostałych pkt. 2.3-2.8, pozycji nr 2 kosztorysu, wszystkie wyłączniki zostały wycenione na 20 
zł, gdy tymczasem ceny wyłączników zgodnie z cenami producenta są zdecydowanie wyższe niż 20 zł. W tym miejscu 
należy zauważyć, że Wykonawca produkty od pkt. 3 do 34 pozycji 2 kosztorysu ofertowego, wycenił na 20 zł w tym np. 
w pkt. 17 poz. 2 kosztorysu: stycznik mocy DILM500-S/22 (220-240V), którego cena rynkowa wynosi 6039.00zł, pkt. 33 
poz. 2 kosztorysu: router 6x100Mb LMX-0600 na szynę DIN wycena na 20 zł, cena katalogowa: 1 995 zł, podobnie w 
pkt.30 poz. 2 kosztorysu: szyny miedziane 1250A 60x10 wycena na 20 zł, cena katalogowa: 4 700,0 zł. 
Wykonawca nie wskazał, żadnych dowodów w tym np. ofert handlowych zasłaniając się tajemnicą handlową, które 
potwierdzałyby możliwość sprzedaży produktów po tak niskich cenach. 
Zgodnie z zapisami SIWZ (pkt. 10.17-10.19) i ustawy Prawo zamówień publicznych (art. 8 ust. 3), Wykonawca ma 
prawo złożyć wraz z ofertą, jak również na wezwanie zamawiającego, informacje stanowiące tajemnicę 
przedsiębiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 
r. Nr 153, poz. 1503 z późn. zm.), i zastrzec, że nie mogą one być udostępniane. 
Zamawiający informował w SIWZ (pkt. 10.19), że w przypadku kiedy wykonawca otrzyma od niego wezwanie w trybie 
art. 90 ustawy, a złożone przez niego wyjaśnienia i/lub dowody stanowić będą tajemnicę przedsiębiorstwa w 
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Wykonawcy będzie przysługiwało prawo zastrzeżenia tychże 
informacji, jako tajemnicę przedsiębiorstwa. Przedmiotowe zastrzeżenie zamawiający uzna za skuteczne wyłącznie w 
sytuacji kiedy wykonawca oprócz samego zastrzeżenia, jednocześnie wykaże, iż dane informacje stanowią tajemnicę 
przedsiębiorstwa. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 10 lipca 2015 r.(sygn. akt KIO 1377/15): „Z 
przepisu art. 8 ust. 3 p.z.p. należy wywieść prawo wykonawcy do zastrzeżenia jako stanowiących tajemnicę jego 
przedsiębiorstwa informacji składanych po upływie terminu składania ofert, a jednocześnie wywieść należy obowiązek 
wykonawcy do wykazania jednocześnie z dokonywanym zastrzeżeniem, że informacje te stanowią tajemnicę 
przedsiębiorstwa”. 
Brak złożenia dowodów  w tym ofert, uniemożliwia zweryfikowanie przez Zamawiającego czy oferowane ceny za dane 
elementy są realne i umożliwiają realizację zamówienia publicznego. Brak dowodów w odpowiedzi na wezwanie musi 
skutkować oceną, że zaoferowana cena jest rażąco niska. Wykonawca nie obalił więc domniemania przyjętego przez 
Zamawiającego i w konsekwencji jego oferta została odrzucona. 
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Działanie Zamawiającego poparte jest szerokim w tym zakresie aktualnym orzecznictwem. 
Sprecyzowano tę kwestię w wyroku KIO z dnia 20.05.2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 730/10): „W konsekwencji, oferta 
wykonawcy który nie złożył wyjaśnień, bądź złożył wyjaśnienia niewystarczające, powinna podlegać odrzuceniu, lecz 
nie w związku z konstatacją, że cena jest rażąco niska, ale na podstawie domniemania wynikającego ze złożenia 
niedostatecznych wyjaśnień. Zakres informacji podanych w wyjaśnieniach, w gruncie rzeczy lakoniczny, ogólnikowy i 
pozbawiony konkretnych danych nie może przekonać zamawiającego, że podana cena nie jest rażąco niska, 
przeciwnie, utwierdza go w podejrzeniu, iż cena, wobec znaczącej różnicy od innych cen ofertowych, jest ceną rażąco 
niską". 
Za wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 03.01.2017 r. (sygn. akt: KIO 2391/16; KIO 2392/16): „Okoliczność, że 
ceny jednostkowe w postępowaniu mają charakter wynagrodzenia ryczałtowego, nie zwalnia wezwanego wykonawcy 
od przedstawienia kalkulacji ceny oferty, przynajmniej w zakresie głównych czynników cenotwórczych oraz 
przedstawienia bezpośrednich dowodów ich ponoszenia na wskazanym poziomie. (…)  Aby odpowiedź złożona na 
wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadała walor wystarczających wyjaśnień elementów oferty 
mających wpływ na wysokość ceny - musi być w miarę szczegółowa w zakresie elementów składających się na 
zaoferowaną cenę. Stopień ogólności podanych informacji przez wybranego wykonawcę i ich niekompletność 
powoduje, iż nie mogą one stanowić wyjaśnień, o których mowa w art. 90 ust. 1 i 3 p.z.p.. Wykonawca, który składa 
wyjaśnienia w zakresie rażąco niskiej ceny powinien, bowiem wskazać co spowodowało obniżenie ceny, jak również w 
jakim stopniu wskazany czynnik wpłynął na jej obniżenie. Udzielone wyjaśnienia mają potwierdzić, iż złożona oferta 
jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidłowo oszacowana, zatem nie stwarza zagrożeń dla prawidłowego 
wywiązania się wykonawcy z przyjętych obowiązków umownych. (…) Zainicjowanie procedury przewidzianej w art. 90 
ust. 1 p.z.p. nierozerwalnie wiąże się z "powzięciem wątpliwości zamawiającego co do realności ceny oferty 
wykonawcy," jako przesłanki ustawowej. Procedura wyjaśnienia ceny pod kątem wyeliminowania ofert 
przedstawiających rażąco niskie ceny, nie może mieć charakteru pozornego, związanego z formalnym wypełnieniem 
obowiązku, gdyż immanentnie niesie za sobą pełne konsekwencje opisane w przepisie art. 90 p.z.p.. Wymaga od 
wykonawcy złożenia wyczerpujących i popartych dowodami wyjaśnień, a z ich braku wynika obowiązek odrzucenia 
oferty. (…) Wykonawca może udowadniać elementy kalkulacyjne ceny ofert dokumentami bieżąco wystawionymi, np. 
ofertami podwykonawców, dostawców - po dacie wezwania, gdyż art. 90 p.z.p. stanowi autonomiczną regulację - 
dokumenty tego rodzaju nie mają charakteru podmiotowych - na potwierdzenie spełnienia (…).” 
W wyroku z dnia 09.11.2016 r. (syg. Akt KIO 2036/16)  Krajowa Izba Odwoławcza wskazała, że „Celem procedury 
wyjaśniającej, o której mowa w art. 90 p.z.p., jest umożliwienie zamawiającemu zweryfikowania poprawności 
dokonanej przez wykonawcę kalkulacji ceny, a nie złożenie ogólnego zapewnienia, że wykonawca wykona zamówienie 
za oszacowaną przez siebie cenę. Od obowiązku ujawnienia tych czynników nie zwalnia wykonawcy fakt, że daną część 
robót zamierza wykonać przy pomocy podwykonawcy.(…) Odwołujący, który nie sprostał ciężarowi udowodnienia 
realności swej ceny w rozumieniu art. 90 ust. 2 p.z.p., nie może wyprowadzać dla siebie korzystnych wniosków z faktu, 
że inni wykonawcy, którzy zaoferowali zamawiającemu zbliżone ceny, temu obowiązkowi sprostali.” 
 
W wyroku  z dnia 2015.05.11 (sygn. akt KIO 852/15), Krajowa Izba Odwoławcza wskazała, że „Fakt wystosowania przez 
zamawiającego ogólnego wezwania (brak wskazania, które elementy oferty wykonawcy wymagają wyjaśnień) nie 
zwalnia wykonawcy z obowiązku szczegółowego opisania czynników, które zadecydowały o wysokości ceny.” 
 
W wyroku z dnia 2015.09.02 (sygn. akt. KIO 189/15) Krajowa Izba Odwoławcza wskazała: „złożone wyjaśnienia nie 
miały charakteru kompleksowego i rzeczowego. Odwołujący nie udowodnił Zamawiającemu, że zaoferowana przez 
niego cena nie jest rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia. Zdaniem składu orzekającego Izby złożone 
Zamawiającemu wyjaśnienia nie były na tyle szczegółowe i wyczerpujące, że nie zachodziła konieczność dodatkowego 
dowodzenia przed Izbą w postępowaniu odwoławczym i składania dodatkowych dokumentów. Zdaniem składu 
orzekającego Odwołujący nie pokazał w jakim stopniu wymienione przez niego w wyjaśnieniach czynniki pozwoliły mu 
na obniżenie ceny. Z tych powodów właśnie, w ocenie Izby, Zamawiający w sposób prawidłowy ocenił złożone 
wyjaśnienia jako niewystarczające. Izba stwierdza, że Zamawiający należycie dokonał oceny wyjaśnień przyjmując, że 
wezwany Wykonawca nie wykazał, że jego oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny.” 
Z powyższych względów Zamawiający był zmuszony ofertę odrzucić. 
 
2. Control Process S.A., Ul. Obrońców Modlina 16, 30-733 Kraków 
Uzasadnienie prawne odrzucenia: 
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 1597 
ze zm.): Zamawiający odrzuca ofertę, jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z 
zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. 
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: 
Zgodnie z treścią pkt. 3.1. specyfikacji istotnych warunków zamówienia Wykonawca mógł zaoferować produkty 
równoważne. „Jeśli w dokumentach składających się na opis przedmiotu zamówienia, wskazana jest nazwa handlowa 
firmy, towaru lub produktu, zamawiający - w odniesieniu do wskazanych wprost w dokumentacji przetargowej 
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parametrów, czy danych (technicznych lub jakichkolwiek innych), identyfikujących pośrednio lub bezpośrednio towar 
bądź produkt - dopuszcza rozwiązania równoważne zgodne z danymi technicznymi i parametrami zawartymi w w/w 
dokumentacji. Jako rozwiązania równoważne, należy rozumieć rozwiązania charakteryzujące się parametrami nie 
gorszymi od wymaganych, a znajdujących się w dokumentacji.” 
W taki przypadku Wykonawca zobowiązany było do: 
„W przypadku oferowania produktów równoważnych Wykonawca zobowiązany jest dołączyć do oferty: karty 
techniczne produktów równoważnych, potwierdzające, że produkty spełniają wszystkie minimalne parametry 
techniczne określone przez Zamawiającego w załączniku nr 2 do SIWZ oraz tabelaryczne zestawienie wskazujące, 
który z produktów wskazany w dokumentacji przetargowej jest zastąpiony produktem równoważnym.” 
Wykonawca złożył ofertę z treści, której wynika, że zaoferował produkty równoważne – dołączono katalog 
produktów, a w kosztorysie wskazano nazwy handlowe innych producentów. 
Wykonawca nie dołączył do oferty dla oferowanych produktu równoważnych (wszystkich), kart technicznych 
produktów równoważnych, potwierdzających, że produkty spełniają wszystkie minimalne parametry techniczne 
określone przez Zamawiającego w załączniku nr 2 do SIWZ oraz co najważniejsze tabelarycznego zestawienia 
wskazującego, który z produktów wskazany w dokumentacji przetargowej jest zastąpiony produktem równoważnym. 
Zanim oferty wykonawców zostaną porównane, wszystkie powinny być sprawdzone, co do wystąpienia 
ewentualnych podstaw do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawa zamówień publicznych. Oferty 
bada się między innymi pod kątem tego, czy oferowane produkty są zgodne z opisem przedmiotu zamówienia 
określonym przez zamawiającego. 
Brak dołączenia do oferty tabelarycznego zestawienia wskazującego, który z produktów wskazany w dokumentacji 
przetargowej jest zastąpiony produktem równoważnym jest niezgodne z treścią specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia i skutkować musi odrzuceniem oferty. Zamawiający nie ma bowiem możliwości sprawdzenia, który 
produkt z opisu przedmiotów zamówienia został zastąpiony produktem równoważnym oferowanym przez 
Wykonawcę. 
Powyższe działanie Zamawiającego potwierdzają wyroki Krajowej Izby Odwoławczej: 
W wyroku z dnia 11.05.2016 r. (sygn. akt KIO 637/16)  Krajowa Izba Odwoławcza wskzała, że „ciężar wykazania, że 
proponowane rozwiązania równoważne spełniają wymagania zamawiającego spoczywa na odwołującym (art. 30 ust. 
5 p.z.p.). Wykonawca oferujący rozwiązania równoważne zobowiązany jest wykazać się szczególną starannością przy 
składaniu oferty, aby udowodnić zamawiającemu spełnianie wymagań.” 
 
W wyroku z dnia 21.02.2014 r.,(sygn. akt KIO 227/14; KIO 229/14), Krajowa Izba Odwoławcza, wskazała 
jednoznacznie: „Niezgodność treści oferty z treścią siwz może polegać na sporządzeniu i przedstawienia oferty w 
sposób niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, że chodzi tu o wymagania siwz dotyczące sposobu 
wyrażenia, opisania i potwierdzenia zobowiązania (świadczenia) ofertowego, a więc wymagania, co do treści oferty, 
a nie wymagania co do jej formy, które również zamieszczane są w siwz.” 
Krajowa izba Odwoławcza w wyroku KIO 11/17 i KIO 29/17 z dnia 26.01.2017 r., stwierdziła, że: „Niezgodność oferty z 
SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega albo na niezgodności zobowiązania, które w swojej ofercie 
wyraża wykonawca i przez jej złożenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiązania, którego przyjęcia oczekuje 
zamawiający i które opisał w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrażenia, opisania i potwierdzenia 
zakresu owego zobowiązania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodności z wymaganiami zamawiającego). 
Elementem sporządzanej i przedstawianej przez wykonawcę oferty są w tym kontekście również tzw. dokumenty 
przedmiotowe, potwierdzające zgodność oferowanych dostaw, usług lub robót budowlanych z wymaganiami 
zamawiającego, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p.. Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo 
przedstawienie dokumentów nieprawidłowych spowoduje niezgodność treści oferty z SIWZ.” 
Również w wyroku z dnia 28.01.2015 r. (sygn. akt. KIO 77/15), Krajowa Izba Odwoławcza doszła do wniosku, że 
„Reasumując opisywane tam interpretacje normy wynikającej z ww. przepisu wskazać należy, iż rzeczona 
niezgodność treści oferty z SIWZ ma mieć charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze względu na zastrzeżenie obowiązku 
poprawienia oferty wynikające z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawyPzp); dotyczyć powinna sfery niezgodności zobowiązania 
zamawianego w SIWZ oraz zobowiązania oferowanego w ofercie; tudzież polegać może na sporządzeniu i 
przedstawienia oferty w sposób niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iż chodzi tu o wymagania SIWZ 
dotyczące sposobu wyrażenia, opisania i potwierdzenia zobowiązania/świadczenia ofertowego, a więc wymagania, 
co do treści oferty, a nie wymagania, co do jej formy, które również tradycyjnie są pomieszczane w SIWZ); a także 
możliwe być winno wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie niezgodność ta polega - co konkretnie w ofercie nie 
jest zgodne i w jaki sposób”. 
Powyższe potwierdza wyrok z dnia 7 czerwca 2017 r.(sygn. akt: KIO 856/16, KIO 860/16): „Zastosowanie dyspozycji 
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia publicznego znajduje szerokie omówienie  w doktrynie, jak też orzecznictwie sądów okręgowych i Izby. 
Reasumując opisywane tam interpretacje normy wynikającej z ww. przepisu wskazać należy, iż rzeczona niezgodność 
treści oferty z s.i.w.z. musi mieć charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyć powinna sfery niezgodności 
zobowiązania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowiązania oferowanego w ofercie, tudzież polegać może na 
sporządzeniu i przedstawieniu oferty w sposób niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iż chodzi tu o 
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wymagania s.i.w.z. dotyczące sposobu wyrażenia, opisania i potwierdzenia zobowiązania/świadczenia ofertowego, a 
więc wymagania, co do treści oferty, a nie wymagania co do jej formy również tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a 
także możliwe być winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodność ta polega – co i w jaki sposób w 
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z” 
 
Z powyższych względów Zamawiający był zmuszony ofertę odrzucić. 
 
3. Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowe Elmontaż BG, Ul. Niedzielna 24, 86-005 Białe Błota 
Uzasadnienie prawne odrzucenia: 
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 1597 
ze zm.): Zamawiający odrzuca ofertę, jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z 
zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. 
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: 
Zgodnie z treścią pkt. 10.1. do oferty należało dołączyć kosztorys ofertowy. Kosztorys ofertowy należał wypełnić 
zgodnie z załącznikiem przedmiar robót (kosztorys ofertowy – ślepy). Cena netto danej pozycji w kosztorysie 
ofertowym obejmuje wszystkie koszty i opłaty realizacji przyszłej umowy, wszelkie materiały, prace sprzętu oraz 
roboty niezbędne do wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia stanowiącym 
załącznik nr 2 do niniejsze specyfikacji – pkt. 12.2 SIWZ. 
Dołączony do SIWZ kosztorys ofertowy – ślepy zawierał dla danej pozycji wymienione materiały, które należało 
wycenić. Zgodnie z treścią pkt. 12.2. SIWZ kosztorys ofertowy – ślepego należało wypełnić, a więc podać ceny : 
materiałów, robocizny, sprzętu i koszt jednostkowy. 
Wykonawca dołączył do oferty kosztorys ofertowy, z którego nie wynika jakie materiały wycenił dla danej pozycji (np. 
pozycja nr 2 – brak wykazania wyceny 39 materiałów, to samo pozycja 4 (17 punktów) i 6 (6 punktów)). Wykonawca 
podał ogólną cenę za materiał. Powyższe dotyczy wszystkich pozycji kosztorysowych. 
Powyższe działanie Zamawiającego potwierdzają wyroki Krajowej Izby Odwoławczej: 
Krajowa izba Odwoławcza w wyroku KIO 11/17 i KIO 29/17 z dnia 26.01.2017 r., stwierdziła, że: „Niezgodność oferty z 
SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega albo na niezgodności zobowiązania, które w swojej ofercie wyraża 
wykonawca i przez jej złożenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiązania, którego przyjęcia oczekuje zamawiający i 
które opisał w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrażenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego 
zobowiązania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodności z wymaganiami zamawiającego). Elementem 
sporządzanej i przedstawianej przez wykonawcę oferty są w tym kontekście również tzw. dokumenty przedmiotowe, 
potwierdzające zgodność oferowanych dostaw, usług lub robót budowlanych z wymaganiami zamawiającego, o 
których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p.. Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentów 
nieprawidłowych spowoduje niezgodność treści oferty z SIWZ.” 
Również w wyroku z dnia 28.01.2015 r. (sygn. akt. KIO 77/15), Krajowa Izba Odwoławcza doszła do wniosku, że 
„Reasumując opisywane tam interpretacje normy wynikającej z ww. przepisu wskazać należy, iż rzeczona niezgodność 
treści oferty z SIWZ ma mieć charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze względu na zastrzeżenie obowiązku poprawienia 
oferty wynikające z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp); dotyczyć powinna sfery niezgodności zobowiązania zamawianego 
w SIWZ oraz zobowiązania oferowanego w ofercie; tudzież polegać może na sporządzeniu i przedstawienia oferty w 
sposób niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iż chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczące sposobu wyrażenia, 
opisania i potwierdzenia zobowiązania/świadczenia ofertowego, a więc wymagania, co do treści oferty, a nie 
wymagania, co do jej formy, które również tradycyjnie są pomieszczane w SIWZ); a także możliwe być winno wskazanie 
i wykazanie, na czym konkretnie niezgodność ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposób”. 
Powyższe potwierdza wyrok z dnia 7 czerwca 2017 r.(sygn. akt: KIO 856/16, KIO 860/16): „Zastosowanie dyspozycji art. 
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego znajduje szerokie omówienie  w doktrynie, jak też orzecznictwie sądów okręgowych i Izby. Reasumując 
opisywane tam interpretacje normy wynikającej z ww. przepisu wskazać należy, iż rzeczona niezgodność treści oferty z 
s.i.w.z. musi mieć charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyć powinna sfery niezgodności zobowiązania 
zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowiązania oferowanego w ofercie, tudzież polegać może na sporządzeniu i 
przedstawieniu oferty w sposób niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iż chodzi tu o wymagania s.i.w.z. 
dotyczące sposobu wyrażenia, opisania i potwierdzenia zobowiązania/świadczenia ofertowego, a więc wymagania, co 
do treści oferty, a nie wymagania co do jej formy również tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a także możliwe być 
winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodność ta polega – co i w jaki sposób w ofercie nie jest zgodne z 
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z” 
W wyroku z dnia 16.02.2017 r. (sygn. akt. KIO 233/17), Krajowa Izba Odwoławcza jednoznacznie podkreśliła, że 
„Podstawą zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. nie jest wyłącznie sprzeczność treści oferty z treścią SIWZ, ale jej 
nieodpowiadanie treści SIWZ. W pojęciu "nieodpowiadania" mieści się m.in. brak, który bez zmiany treści oferty nie 
może być usunięty.” 

 


